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Scholieren met een bijbaantje: 
de gevolgen voor hun schoolprestaties
Maarten H.J. Wolbers1
Summary
Pa rt-time employment among secondary school pupils: Consequences for their school achieve m e n t
Pa rt-time employment among secondary school pupils has increased considerably in the Ne t h e rl a n d s
since the 1990s. This article focuses on the question of which secondary school pupils are employed in
what kind of part-time jobs, and, more important, on the question of the extent to which these jobs
n e g a t i vely affect school achievement. To answer these re s e a rch questions adequately, a nationally re p re-
s e n t a t i ve survey among secondary school pupils held in 2001/2002 was analysed (N=8,529). Re s u l t s
indicate that part-time employment during secondary school is negatively associated with (self-re p o r-
ted) school achievement. This negative relationship, howe ve r, is not attributable to the employ m e n t
activities themselves. Ra t h e r, the observed association is a spurious one, originating from differe n t i a l
(self-)selection into employment. After controlling for differences in socio-demographic chara c t e r i s t i c s ,
p revious school perf o rmance and attitudes tow a rds schooling between pupils with and without a part -
time job, part-time working pupils do not re p o rt significantly lower school achieve m e n t .
1. Inleiding en probleemstelling
Een steeds groter deel van de scholieren en studenten in Nederland besteedt zijn vrije tijd met
het uitoefenen van werk. Werkte in 1993 iets meer dan een derde van de jongeren van 15-24
jaar naast hun opleiding (Boelens & Sinkeldam, 1998), in 2001 had ruim de helft van hen een
bijbaantje (Lucassen, 2003). In 2006 bedroeg dit al bijna twee derde (Te Riele & Siermann,
2007). Veel van het werk wordt gedaan in de handel (als winkelbediende, vakkenvuller of kassa-
medewerker) en de horeca (als kelner of barbediende). Andere beroepen die veel voorkomen,
zijn bezorger van kranten, tijdschriften en folders en schoonmaker. Het werk wordt veelal in
deeltijd verricht en wordt meestal in de avonduren en in de weekenden gedaan. Daarnaast is er
vaak sprake van flexibele arbeidscontracten. Meer dan de helft van de jongeren met een kleine
baan heeft een flexibele arbeidsrelatie. Zij werken als oproep-, inval- of uitzendkracht. Daarmee
raken we meteen aan de belangrijkste verklaring voor de stijging in de arbeidsdeelname onder
239
jongeren, namelijk de flexibilisering van de arbeidsmarkt. Een flink deel van de werkgelegen-
heidsgroei in Nederland in de afgelopen twintig jaar is tot stand gekomen via flexibele arbeid
(Delsen, 2001). Voor werkgevers die tijdelijk en/of deeltijdwerk aan te bieden hebben, zijn jon-
geren erg aantrekkelijk. Jongeren zijn flexibel, omdat zij naast hun opleiding vaak geen andere
verplichtingen (zoals de zorg voor een gezin) hebben en op onregelmatige tijden kunnen wer-
ken. Daarnaast hangt de toename in het aandeel scholieren en studenten dat werkt samen met
de bezuinigingen op het studiebeurzenstelsel van de voorbije twee decennia (Van der Meer &
Wielers, 2001). Met name de invoering van de basisbeurs in 1986 heeft ertoe geleid dat steeds
meer jongeren (noodgedwongen) een bijbaan zijn gaan nemen om zo hun studie te bekostigen
en in het levensonderhoud te kunnen voorzien.
Aan het werk dat door jongeren wordt verricht, kleven wel strikte beperkingen, die recht-
streeks voortvloeien uit regel- en wetgeving omtrent kinderarbeid. Voor kinderen van 15 jaar of
jonger geldt zelfs een arbeidsverbod. Zij mogen alleen bij uitzondering en dan onder strenge
voorwaarden werken. Zo mogen jongeren op 13-14 jarige leeftijd alleen nog maar lichte dingen
rond het huis en in de buurt doen, zoals autowassen en oppassen (maximaal twee uren per dag
en maximaal twaalf uren per week). Vanaf hun 15e mogen kinderen licht niet-industrieel werk
doen (zoals het bezorgen van een ochtendkrant). Jeugdigen van 16 en 17 jaar mogen wel wer-
ken, maar bepaalde werkzaamheden zijn voor hen verboden. Tevens dient te worden opgemerkt
dat een bijbaantje iets anders is dan vakantiewerk. Een bijbaantje vindt altijd plaats (gedurende
het schooljaar na schooltijd of in het weekend), terwijl vakantiewerk alleen in de (zomer)vakan-
tie wordt verricht. Voor vakantiewerk gelden overigens ruimere regels voor jongeren, ongeacht
hun leeftijd.
Een belangrijke vraag die zich opwerpt, is wat de voor- en nadelen zijn van bijbaantjes; voor
de samenleving in het algemeen, maar natuurlijk vooral voor de jongeren in het bijzonder
(Mizen, Bolton & Pole, 1999). Ik begin met de voordelen. In de eerste plaats geldt dat het heb-
ben van een bijbaantje een jongere de gelegenheid biedt om wat ervaring op te doen op de
arbeidsmarkt (Wolbers, 2003). Van deze werkervaring kunnen jongeren profijt hebben als ze
later echt gaan werken. Het gaat er daarbij met name om ze gewend te laten raken aan de werk-
houding die van hen wordt verlangd tijdens latere beroepsuitoefening. Bovendien verschaft het
jongeren meer algemene vaardigheden, zoals de mogelijkheid een gevoel van verantwoordelijk-
heid, zelfvertrouwen, autoriteit en onafhankelijkheid te hebben (D’Amico, 1984; Lillydahl,
1990; Warren, LePore & Mare, 2000). In de tweede plaats biedt een bijbaantje jongeren de
kans sociale contacten te leggen: je leert er andere mensen door kennen. De mate van contact-
vorming verschilt natuurlijk wel naar type bijbaantje (denk bijvoorbeeld aan het onderscheid
tussen een krantenwijk en werk in de horeca). In de derde plaats verdien je geld met een bij-
baantje. Dat is prettig voor de jongeren zelf (bijvoorbeeld om hun uitgaansgedrag en mobiele
telefoon te bekostigen), maar ook voor de ouders, die minder zak- en/of kleedgeld hoeven (uit)
te geven aan hun werkende kinderen. Bovendien leren jongeren vooral ook met geld om te
gaan. Dat is handig, zeker als ze later gaan studeren. Dan hebben ze beperkt geld tot hun
beschikking, waardoor een goede omgang met geld nuttig is.
Op het niveau van de samenleving hebben bijbaantjes van jongeren ook voordelen.
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Allereerst kunnen jongeren – door te werken – worden afgehouden van deviant gedrag en (klei-
ne) criminaliteit (Greenberger & Steinberg, 1986). Daarnaast bieden bijbaantjes jongeren de
gelegenheid om te consumeren, wat goed is voor de economie. Volgens recente cijfers van het
Nationaal Instituut voor Budgetvoorlichting (NIBUD) geeft een scholier in Nederland
gemiddeld 126 euro per maand uit (Warnaar & Holthuis, 2007). Op jaarbasis besteden alle
scholieren samen meer dan 1,1 miljard euro. Er wordt om die reden ook wel gesproken van een
‘jongereneconomie’.
Er zijn ook nadelen verbonden aan bijbaantjes van scholieren. In de eerste plaats kan de
arbeidsmarktparticipatie van scholieren en studenten gevolgen hebben voor het werkgelegen-
heidsperspectief van laaggeschoolden (Steijn & Hofman, 1999; Van der Meer & Wielers,
2001). Zij strijden in de regel om dezelfde soort banen voor laaggeschoolden. In deze competi-
tie zijn scholieren en studenten in een gunstiger positie, omdat zij gemiddeld genomen beter
geschoold, flexibeler, minder eisend en goedkoper zijn. Als gevolg daarvan is er sprake van ver-
dringing uit het arbeidsproces van laagopgeleide werknemers door scholieren en studenten, wat
natuurlijk maatschappelijke kosten met zich meebrengt (denk bijvoorbeeld aan de uitkeringen
die aan laaggeschoolde werklozen moeten worden uitgegeven).
In de tweede plaats kan, op individueel niveau, een bijbaantje ten koste gaan van de hoe-
veelheid tijd besteed aan huiswerk maken door scholieren. Dit heeft mogelijkerwijs negatieve
gevolgen voor hun prestaties op school. Bovendien kan arbeid tot in de late uren (denk bijvoor-
beeld aan de jonge barbediende in een café), maar ook in de vroege uren (de bezorger van de
ochtendkrant) leiden tot een slaapgebrek waardoor scholieren die op deze tijdstippen werken,
vermoeid en ongeconcentreerd in de schoolbanken zitten overdag. Ook dit kan nadelige conse-
quenties hebben voor hun schoolprestaties.
In dit artikel staan de mogelijk nadelige gevolgen van een bijbaantje voor de schoolprestaties
van jongeren centraal. Dit vereist natuurlijk een duidelijk begrip van de determinanten van het
werk dat scholieren verrichten. Vandaar dat ik eerst bestudeer wie een bijbaantje heeft en wat
voor bijbaantje het betreft. Dit deel van het onderzoek is louter exploratief van aard; hier zullen
dan ook geen hypothesen worden geformuleerd en getoetst. Vervolgens wordt onderzocht
welke gevolgen een bijbaantje heeft voor schoolprestaties. Bijbaantjes worden daarbij op twee
manieren vastgesteld. Het betreft allereerst de intensiteit van het werk (aantal uren per week).
Daarnaast gaat het om het type bijbaantje (soort werk). Dit laatste aspect is tot op heden niet
veel onderzocht (McNeal [1997] is een uitzondering), terwijl het maar de vraag is of een uurtje
oppassen hetzelfde effect heeft op schoolprestaties als een uurtje in een winkel werken. 
In Nederland zijn weliswaar eerder studies verricht naar de relatie tussen bijbaantjes van
scholieren en hun schoolprestaties (Vrieze, Kloosterman & Van Kessel, 2003; Warnaar &
Holthuis, 2007), maar dit onderzoek is alleen beschrijvend van aard. Zo is er tot op heden geen
multivariate analyse verricht waarin expliciete hypothesen zijn getoetst. In dit artikel ga ik dat
wel doen. Daartoe wordt gebruik gemaakt van gegevens afkomstig uit het Nationaal
Scholierenonderzoek 2001/2002. Dit is een grootschalige schriftelijke enquête onder scholie-
ren van het voortgezet onderwijs waarin alle relevante kenmerken voor een dergelijke analyse
voorhanden zijn. De analytische steekproef omvat 8529 respondenten.
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2. Theorie en hypothesen
Het meeste onderzoek naar de samenhang tussen de arbeidsmarktparticipatie van scholieren en
hun schoolprestaties heeft betrekking op de situatie in de Verenigde Staten (zie onder andere
D’Amico, 1984; Steinberg, Fegley & Dornbusch, 1993; Schoenhals, Tienda & Schneider,
1998; Warren, LePore & Mare, 2000; Warren & Lee, 2003; Marsh & Kleitman, 2005; Lee &
Staff, 2007). Over het algemeen blijkt uit dit onderzoek dat scholieren die werken naast hun
opleiding, minder goed presteren op school. Als het gaat om het verklaren van deze samenhang,
dan komt er een minder eenduidig beeld naar voren. Lee en Staff (2007) onderscheiden wat dat
betreft een drietal perspectieven.
Het eerste perspectief stelt dat bijbaantjes van scholieren een direct negatief effect hebben op
s c h o o l p restaties (Steinberg & Dornbusch, 1991; Steinberg, Fegley & Dornbusch, 1993; Ma r s h
& Kleitman, 2005). Simpel gezegd kost een bijbaantje tijd en die tijd had in plaats daarvan ook
besteed kunnen worden aan het maken van huiswe rk en andere extracurriculaire activiteiten. Zo
laat Wa r ren (2002) zien dat scholieren zonder bijbaantje vier uren per week meer besteden aan
s c h o o l g e re l a t e e rde activiteiten dan scholieren met een bijbaantje van gemiddeld negen uren per
week. Dit verschil is zelfs ze ven uren met scholieren die meer dan vijftien uren per week we rk e n .
Dit impliceert dat het niet alleen gaat om het feit of er gewe rkt wordt, maar ook hoeveel er word t
g ewe rkt. Met name wanneer er veel uren in de week worden gewe rkt, zijn er nadelige gevo l g e n
voor schoolprestaties te ve rwachten. Er wordt daarom ook wel gesproken van een dre m p e l-
w a a rde, waarbij het effect van we rken pas negatief wordt na een bepaald aantal uren (D’Amico,
1984; Schoenhals, Tienda & Schneider, 1998; Schill, Mc C a rtin & Me ye r, 1985). Waar deze
d re m p e l w a a rde precies ligt, is overigens onduidelijk (Marsh & Kleitman, 2005).2 Da a r n a a s t
geldt dat vooral een bijbaantje dat op onregelmatige tijden wordt verricht (het tot in de late avo n-
d u ren we rken in een horecagelegenheid of het ’s ochtends vroeg bezorgen van een krant) leidt tot
minder goede schoolprestaties. Dergelijke bijbaantjes zorgen wellicht voor slaapgebrek waard o o r
s c h o l i e ren met zo’n bijbaantje vermoeid en ongeconcentre e rd in de schoolbanken zitten ove rd a g .
Sa m e n g e vat leidt dit eerste perspectief tot de volgende hypothesen:
Hypothese 1a: Scholieren met een bijbaantje presteren minder goed op school dan scholieren
zonder een bijbaantje.
Hypothese 1b: De nadelige gevolgen van een bijbaantje voor de schoolprestaties van scholie-
ren zijn sterker naarmate er meer uren in de week worden gewerkt.
Hypothese 1c: De nadelige gevolgen van een bijbaantje voor de schoolprestaties van scholieren
zijn sterker voor bijbaantjes die vooral in de late (horeca) of vroege (krantenwijk) uren wor-
den verricht.
Het tweede perspectief ontkent dat de negatieve samenhang tussen het hebben van een bijbaan-
tje en schoolprestaties wordt veroorzaakt door de arbeidsmarktparticipatie zelf. In plaats daar-
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van wordt gesteld dat het ogenschijnlijke verschil in schoolprestaties tussen scholieren met en
zonder een bijbaantje kan worden toegeschreven aan op voorhand bestaande verschillen in soci-
aal-demografische kenmerken zoals sociale herkomst, eerdere schoolprestaties en de houding
tegenover onderwijs (Steinberg, Fegley & Dornbusch, 1993; Lee & Staff, 2007; McCoy &
Smyth, 2007). Zo blijkt dat in de Verenigde Staten jongeren van lagere sociale herkomst de
meeste uren werken naast school en tegelijkertijd behalen zij de laagste schoolprestaties en val-
len het vaakst voortijdig uit (Warren & Lee, 2003). Wellicht belangrijker nog zijn verschillen in
eerdere schoolprestaties en de houding tegenover onderwijs. De verwachting is dat jongeren die
minder goed presteren op school en een negatieve houding hebben tegenover onderwijs, min-
der interesse hebben in school en leren en zich daarom meer aangetrokken voelen tot de
arbeidsmarkt en besluiten een baantje te nemen. Met andere woorden: de geobserveerde nega-
tieve samenhang tussen een bijbaantje en schoolprestaties berust op een schijnverband als reke-
ning wordt gehouden met bestaande verschillen in sociaal-demografische kenmerken, eerdere
schoolprestaties en de houding tegenover onderwijs (Schoenhals, Tienda & Schneider, 1998;
Warren, LePore & Mare, 2000). Het zijn dezelfde factoren die scholieren zowel tot werk aanzet-
ten als hun schoolprestaties negatief beïnvloeden. De slechtere schoolprestaties van scholieren
met een bijbaantje zijn dus geen gevolg van het werken zelf, maar ze zijn het resultaat van een
differentiële selectie in arbeidsmarktparticipatie (Steinberg, Fegley & Dornbusch, 1993). Dit
leidt tot de volgende hypothese:
Hypothese 2: Scholieren met een bijbaantje (ongeacht het aantal uren en het soort werk)
presteren niet minder goed op school, als rekening wordt gehouden met verschillen in sociaal-
demografische kenmerken, eerdere schoolprestaties en de houding tegenover onderwijs.
Het derde perspectief gaat uit van differentiële effecten van het hebben van een bijbaantje op
schoolprestaties (Warren & Lee, 2003). De keuze van scholieren om te participeren op de
arbeidsmarkt hangt af van verschillende sociaal-demografische kenmerken van jongeren en hun
talenten (Marsh, 1991; Warren, LePore & Mare, 2000). Vanuit deze gedachtegang is er ook
reden te veronderstellen dat het effect van een bijbaantje op schoolprestaties zal verschillen tus-
sen (groepen van) scholieren. Voor sommige scholieren pakt het hebben van een bijbaantje zon-
der twijfel negatief uit, terwijl voor andere scholieren werken naast school geen (of wellicht zelfs
positieve) gevolgen heeft voor hun schoolprestaties. Zo zal het verlies in tijd besteed aan stude-
ren en huiswerk maken als gevolg van het hebben van een bijbaantje voor minder getalenteerde
scholieren grotere negatieve gevolgen hebben dan voor scholieren die met gemak het onderwijs
doorlopen. Dit betekent allereerst dat verwacht kan worden dat voor scholieren die eens zijn
blijven zitten in het voortgezet onderwijs – als maat voor gebrek aan getalenteerdheid – de
gevolgen van een bijbaantje groter zijn dan voor degenen die het voortgezet onderwijs zonder
vertraging hebben doorlopen. Daarnaast geldt dat, gezien het feit dat de schoolloopbanen van
jongeren van lagere sociale herkomst, allochtone komaf en (tegenwoordig) het mannelijk
geslacht minder succesvol verlopen dan die van jongeren van hogere sociale herkomst, autoch-
tone komaf en het vrouwelijk geslacht, voor eerstgenoemde groepen jongeren de negatieve
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gevolgen van een bijbaantje groter zijn. Tot slot speelt leeftijd een rol: voor oudere scholieren
zijn de gevolgen minder erg. De veronderstelling daarbij is dat oudere scholieren over het alge-
meen een beter beeld hebben van het relatieve belang en de toekomstige rol van opleiding en
betaald werk in hun leven dan jongere scholieren. Daardoor zijn oudere scholieren zich meer
bewust van hun verantwoordelijkheden ten aanzien van het volgen van onderwijs en weten zij
er beter zorg voor te dragen dat de schoolprestaties niet in het gedrang komen als gevolg van
hun arbeidsmarktdeelname. Vanuit dit derde perspectief luiden de laatste hypothesen van dit
artikel als volgt:
Hypothese 3a: De nadelige gevolgen van een bijbaantje (ongeacht het aantal uren en het
soort werk) voor de schoolprestaties van scholieren zijn sterker voor scholieren die eens zijn
blijven zitten in het voortgezet onderwijs.
Hypothese 3b: De nadelige gevolgen van een bijbaantje (ongeacht het aantal uren en het
soort werk) voor de schoolprestaties van scholieren zijn sterker voor scholieren van lagere soci-
ale herkomst, allochtone komaf en het mannelijk geslacht.
Hypothese 3c: De nadelige gevolgen van een bijbaantje (ongeacht het aantal uren en het soort
werk) voor de schoolprestaties van scholieren zijn sterker voor jongere scholieren.
3. Onderzoeksopzet
3.1 Data
Om deze hypothesen empirisch te toetsen, maak ik gebruik van het Nationaal
Scholierenonderzoek 2001-2002 (Nibud, 2002). Het onderzoek is een gezamenlijk initiatief
van het Nationaal Instituut voor Budgetvoorlichting (Nibud), het Sociaal en Cultureel
Planbureau (SCP) en de Interdepartementale Commissie Jeugdonderzoek in het kader van de
landelijke jeugdmonitor. Het doel van het onderzoek, dat sinds 1984 bestaat en om de twee of
drie jaar wordt gehouden, is het in kaart brengen van gedrag, gezondheid, opvattingen en idee-
ën ten aanzien van financiën, leefwijze en toekomst van de huidige generatie scholieren.
In september 2001 zijn de directies van ruim 1100 instellingen voor voortgezet onderwijs
uitgenodigd om met de leerlingen van hun school deel te nemen aan het onderzoek. Op deze
oproep hebben ongeveer 150 scholen positief gereageerd. Deze scholen vormen een redelijk
goede afspiegeling van de verschillende schooltypen, leerjaren, denominaties en regio’s.3 In
december 2001 en januari 2002 hebben van de deelnemende scholen 9782 scholieren een
schriftelijke vragenlijst ingevuld. Dit gebeurde klassikaal (tijdens twee opeenvolgende lesuren)
onder begeleiding van de eigen docent. De vragenlijst bestond uit een boekje van 24 pagina’s
met 123 voorgedrukte vragen en antwoordcategorieën over negen hoofdonderwerpen. Na ver-
wijdering van respondenten die op een of meerdere (voor de analyse benodigde) variabelen een
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ontbrekende waarde hadden, is een analytische steekproef overgebleven van 8529 scholieren
waarop de empirische analyse is gebaseerd. De uitval is hoofdzakelijk veroorzaakt door ontbre-
kende informatie over schoolprestaties. Voor 679 van de oorspronkelijke 9782 respondenten
(6,9 procent) zijn de schoolprestaties niet bekend. Scholieren met een bijbaantje rapporteren
iets vaker geen schoolprestaties (7,2 procent) dan scholieren zonder bijbaantje (6,3 procent),
maar dit verschil is niet significant. Er valt, met andere woorden, geen vertekening te verwach-
ten van het effect van het hebben van een bijbaantje op schoolprestaties als gevolg van ontbre-
kende waarnemingen op deze laatste variabele.
3.2 Variabelen
De aanwezigheid van een bijbaantje is vastgesteld door scholieren te vragen of ze op het
moment van ondervraging een baantje hadden. Het ging daarbij om een baantje buiten school-
tijd en geen vakantiewerk. Indien dit het geval bleek, is vervolgens gevraagd naar het soort
betaald werk dat werd verricht en het aantal uren per week dat werd gewerkt. Het soort werk is
ingedeeld in 18 verschillende banen en werkzaamheden, die naderhand zijn teruggebracht tot
een vijftal categorieën. Leidend daarbij is de populariteit van het type bijbaantje geweest. De
volgende categorieën zijn onderscheiden in de analyse: 1) winkel, 2) krantenwijk, 3) oppassen,
4) horeca en 5) anders. Voor wat betreft het aantal uren dat betaald werk werd verricht, is de
volgende indeling gehanteerd: 1) 1-4 uren per week, 2) 5-8 uren per week en 3) 9 of meer uren
per week. Zodoende heb ik kunnen vaststellen of een bijbaantje van enkele uren per week een
geringer nadelig effect heeft op schoolprestaties (ten opzichte van geen bijbaantje) dan een bij-
baantje van grotere omvang (wederom ten opzichte van geen bijbaantje). 
De schoolprestaties van scholieren zijn bepaald door te vragen naar hoe men, vergeleken
met klasgenoten, de prestaties op school over het algemeen vindt. De volgende antwoordcate-
gorieën zijn daarbij onderscheiden: 1) slecht, 2) matig, 3) voldoende en 4) goed. Deze meting
betreft dus niet de feitelijke schoolprestaties, maar een zelfinschatting van de relatieve positie in
de klas. Als er verschillen zijn tussen klassen in gemiddelde schoolprestaties (door verschillen in
samenstelling op achtergrondkenmerken of verschillen in bijbaantjes), dan kan dit de resultaten
vertekenen. In een klas waar bijvoorbeeld veel scholieren een bijbaantje hebben, zijn naar ver-
wachting de gemiddelde schoolprestaties lager. Scholieren met een bijbaantje in die klas zullen
hun schoolprestaties gemiddeld genomen minder laag inschatten ten opzichte van het klasge-
middelde dan scholieren met een bijbaantje in een klas waar weinig scholieren een bijbaantje
hebben en het klasgemiddelde hoger is. Voor een klas waarin veel scholieren een bijbaantje heb-
ben zal het effect van het hebben van een bijbaantje op de zelfingeschatte schoolprestaties daar-
om minder groot zijn dan op de werkelijk behaalde schoolprestaties. Er treedt hier dus een
onderschatting van het daadwerkelijke effect op. Omgekeerd zal voor scholieren met een bij-
baantje in een klas waar weinig klasgenoten een bijbaantje hebben, het effect van het hebben
van een bijbaantje op schoolprestaties zijn overschat. Of er nu in totaliteit sprake is van een
over- dan wel onderschatting van het hebben van een bijbaantje op schoolprestaties, is niet pre-
cies aan te geven. Een vertekening valt alleen te verwachten als de steekproef van scholen geen
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goede afspiegeling vormt van de daadwerkelijke populatie van scholen, maar hier zijn geen
directe aanwijzingen voor. Er is helaas geen alternatief voor de meting van schoolprestaties in de
gebruikte data aanwezig dat aan dit mogelijke probleem van vertekening tegemoetkomt.
Naast deze variabelen is een groot aantal covariaten in de analyse opgenomen. De va r i a b e l e
geslacht spreekt voor zich. Leeftijd ve rwijst naar de leeftijd van scholieren op het moment va n
o n d e rvraging. Het leeftijdsbereik loopt van 12-20 jaar. Etniciteit ve rwijst naar het onderscheid
tussen autochtone en allochtone scholieren. Het gaat daarbij om de vraag tot welke etnische
g roep een scholier zichzelf rekent. Het schooltype is bepaald als de opleiding in het vo o rt g eze t
o n d e rwijs die op het moment van ondervraging wordt gevolgd. Het gaat om de volgende school-
typen: 1) brugklas, 2) vmbo, 3) havo, 4) vwo en 5) anders.4 De gezinssituatie ve rwijst naar het
onderscheid tussen een twee- en eenoudergezin. Te vens is de categorie anders opgenomen. He t
o p l e i d i n g s n i veau van de ouders is bepaald als het niveau van de hoogst opgeleide ouder. In d i e n
van een van beide ouders het opleidingsniveau niet bekend is, dan is het niveau van de andere
ouder gehanteerd. De onderscheiden niveaus zijn: 1) lo, 2) lbo/mavo, 3) havo/vwo, 4) mbo, 5)
hbo/wo en 6) weet niet.5 De we rkzaamheid van de ouders heeft betrekking op de vraag wie va n
beide ouders we rkt. De antwoordcategorieën zijn: 1) beide ouders we rken, 2) een ouder we rkt en
3) beide ouders we rken niet. Beide ouderk e n m e rken zijn aan de kinderen zelf gevraagd, zo d a t
ook informatie beschikbaar is over ouders bij wie het kind niet (meer) woonachtig is (zoals vo o r
k i n d e ren die in een eenoudergezin leven). Tot slot zijn drie kenmerken in de analyse opgenomen
die ve rw i j zen naar eerd e re schoolprestaties en de houding tegenover onderwijs. Bij de meting va n
e e rd e re schoolprestaties gaat het om de vraag of scholieren in het vo o rt g ezet onderwijs eens zijn
b l i j ven zitten. Het antwoord op deze vraag kan bevestigend of ontkennend zijn. De houding
t e g e n over onderwijs is op twee manieren gemeten. Allereerst is gevraagd of scholieren de afge-
lopen maand hebben gespijbeld, waarbij spijbelen wordt geïnterpre t e e rd als een negatieve hou-
ding tegenover onderwijs. Daarnaast gaat het om een vijftal stellingen over school. Deze luiden:
‘ Het kost me moeite om naar school te gaan’, ‘Ik ga met tegenzin naar school’, ‘Binnen zitten op
school kost me moeite’, ‘Ik doe zo weinig mogelijk aan mijn huiswe rk’ en ‘Ik begin op het laatste
n i p p e rtje aan mijn huiswe rk’. De antwoordcategorieën bij deze stellingen lopen (op een vijf-
puntsschaal) van ‘past helemaal niet bij mij’ tot en met ‘past helemaal bij mij’. De vijf stellingen
zijn gere d u c e e rd tot een schaal (Cronbachs    = 0,75), waarbij het gemiddelde van de scores op de
stellingen als schaalscore is gebruikt. Aan scholieren van wie op meer dan twee stellingen een
(geldig) antwoord ontbrak, is geen schaalscore toegekend.
Een statistisch overzicht van alle gebruikte variabelen is te vinden in tabel 1.
4. Resultaten
4.1 Wie heeft er wat voor een bijbaantje?
In tabel 2 zijn de resultaten gepresenteerd van een multinomiale logistische regressieanalyse van
bijbaantjes. De analyse geeft op multivariate wijze de effecten weer van verschillende onafhan-
kelijke variabelen op de natuurlijke logaritme uit de ratio tussen de kansverhouding (odds) een
bijbaantje van een bepaald aantal arbeidsuren te hebben en de kansverhouding geen bijbaantje
te hebben. Door de exponent te nemen uit deze logodds ratio, wordt de odds ratio verkregen. Een
odds ratio groter dan 1 duidt op een positief effect van een onafhankelijke variabele, een odds
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Tabel 1: Statistische beschrijving van de gebruikte variabelen (N=8529)
Percentage Gemiddelde Standaard-
afwijking
Schoolprestaties (ref. Goed)
Slecht 6
Matig 18
Voldoende 45
Bijbaantje (ref. Nee)
1-4 uren per week 21
5-8 uren per week 13
≥9 uren per week 14
Bijbaantje (ref. Nee)
Winkel 11
Krantenwijk 10
Oppassen 8
Horeca 5
Anders 15 
Jongen 49
Leeftijd 14,3 1,5  
Allochtoon 10    
Schooltype (ref. Brugklas)
Vmbo 45 
Havo 21
Vwo 18
Anders 1
Gezinssituatie (ref. Tweeoudergezin)
Eenoudergezin 12
Anders 3
Opleidingsniveau ouders (ref. Lo)
Lbo/mavo 14
Havo/vwo 18
Mbo 14
Hbo/wo 22
Weet niet 30
Werkzaamheid ouders (ref. Beide ouders werken)
Beide ouders werken niet 11
Een ouder werkt 27
Blijven zitten 11
Negatieve houding tegenover onderwijs 2,4 0,8
Gespijbeld 35
Bron: Nationaal Scholierenonderzoek 2001-2002, eigen berekeningen
ratio kleiner dan 1 slaat op een negatief effect en een odds ratio van precies 1 impliceert de afwe-
zigheid van een effect.
De resultaten laten allereerst zien dat de kans op een bijbaantje groter is voor oudere scho-
lieren en dit is des te meer het geval naarmate het een bijbaantje van meer uren betreft. De
geïmpliceerde odds ratio voor bijbaantjes van negen of meer uren bedraagt 2,14 (e0,76).
Daarnaast hebben allochtone scholieren minder vaak een bijbaantje dan autochtone scholieren.
Dit geldt ongeacht het aantal uren dat met een bijbaantje is gemoeid. Ook is het schooltype van
belang. Er geldt dat scholieren van het vmbo vaker een bijbaantje hebben dan scholieren die in
de brugklas zitten. Dit effect is het sterkst voor een bijbaantje van negen of meer uren per week.
Verder komt uit de analyse naar voren dat kinderen die uit een andere gezinssituatie dan een
tweeoudergezin afkomstig zijn, minder vaak een baantje hebben naast school. Het opleidings-
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Tabel 2: Resultaten van multinomiale logistische regressieanalyse van bijbaantjes (aantal uren)
1-4 urena 5-8 urena ≥9 urena
Intercept -4,22** -10,16** -13,83**
Jongen -0,10 -0,04 0,04
Leeftijd 0,23** 0,59** 0,76**
Allochtoon -0,71** -1,11** -0,85**
Schooltype (ref. Brugklas)
Vmbo 0,23* 0,33* 0,77**
Havo 0,14 0,26 0,38
Vwo 0,02 0,13 0,09
Anders -0,14 -0,22 -0,37
Gezinssituatie (ref. Tweeoudergezin)
Eenoudergezin -0,45** -0,35** -0,33**
Anders -0,27 -0,64* -0,59*
Opleidingsniveau ouders (ref. Lo)
Lbo/mavo 0,19 0,40 0,79**
Havo/vwo -0,00 0,11 0,41
Mbo 0,26 0,27 0,68**
Hbo/wo -0,11 -0,01 0,28
Weet niet 0,03 -0,13 0,30
Werkzaamheid ouders (ref. Beide ouders werken)
Beide ouders werken niet -0,42** -0,80** -0,76**
Een ouder werkt -0,07 -0,17* -0,26**
Blijven zitten -0,11 -0,02 0,10
Negatieve houding tegenover onderwijs 0,05 0,10* 0,22**
Gespijbeld 0,10 0,13 0,38**
Model  2 1846**
Df 57
N 8529
** p<0,01; * p<0,05
a Ten opzichte van geen bijbaantje 
Bron: Nationaal Scholierenonderzoek 2001-2002, eigen berekeningen
niveau van de ouders laat zien dat vooral kinderen van laagopgeleide ouders (met lbo/mavo of
mbo) een bijbaantje hebben. Dit geldt in het bijzonder voor bijbaantjes van negen of meer uren
per week. Ook is de werkzaamheid van de ouders van belang. Scholieren van wie (een van)
beide ouders niet werken, hebben zelf ook een kleinere kans om werkzaam te zijn. Daaruit
blijkt dat er sprake is van intergenerationele overdracht op dit vlak. Ten slotte tonen de bevin-
dingen aan dat een negatieve houding tegenover het volgen van onderwijs de arbeidsmarktdeel-
name van scholieren vergroot, met name de kans op een bijbaantje van minimaal negen uren
per week. Dit blijkt uit de houding tegenover onderwijs zelf, maar ook uit spijbelgedrag.
Scholieren die aangeven in de afgelopen maand te hebben gespijbeld, hebben vaker een bij-
baantje van negen uren of meer.
In tabel 3 zijn eveneens de resultaten van een multinomiale logistische regressieanalyse van
bijbaantjes weergegeven, maar nu gaat het om het type bijbaantje. Uit deze resultaten blijkt dat
jongens relatief vaak een krantenwijk nemen, terwijl meisjes gaan oppassen. Zo is de kansver-
houding om te gaan oppassen tegenover geen bijbaantje te hebben voor jongens ruim vijf keer
kleiner dan de overeenkomstige kansverhouding voor meisjes (e-1,71=0,18). Verder komt naar
voren dat een bijbaantje in de horeca of in een winkel vooral door wat oudere scholieren wordt
uitgeoefend. Jongere scholieren hebben met name een krantenwijk of passen op. Allochtone
scholieren hebben – zoals uit tabel 2 ook al is gebleken – minder vaak een bijbaantje dan
autochtone scholieren, maar nu blijkt dat zij in alle typen bijbaantjes zijn ondervertegenwoor-
digd. Ook wordt nu duidelijk dat de grotere kans op een bijbaantje voor scholieren van het
vmbo vooral betrekking heeft op werk in de horeca en in een winkel. Daarnaast blijkt dat kin-
deren uit een eenoudergezin minder vaak een bijbaantje in een winkel hebben en een kranten-
wijk lopen. Tabel 3 laat verder zien dat kinderen van wie de ouders een diploma na de lagere
school hebben behaald, vaker opassen dan kinderen met ouders die alleen lager onderwijs heb-
ben. Bovendien geldt dat kinderen met ouders die een mbo-opleiding hebben behaald, vaker
een krantenwijk hebben. Het eerder gevonden resultaat dat scholieren van wie een (of beide)
ouder(s) niet werkzaam is (zijn), zelf ook minder vaak werken (zie tabel 2) geldt voor alle typen
bijbaantjes, met uitzondering van de krantenwijk. Scholieren die zijn blijven zitten in het
voortgezet onderwijs, passen minder vaak op. Scholieren met een negatieve houding tegenover
onderwijs kiezen relatief vaak voor een bijbaantje in een winkel of in de horeca. Voor scholieren
die spijbelen geldt hetzelfde, met dit verschil dat zij ook vaker oppassen.
4.2 De gevolgen voor schoolprestaties
Vervolgens is onderzocht in hoeverre een bijbaantje negatieve gevolgen heeft voor de prestaties
op school. Tabel 4 geeft daartoe de resultaten van een ordinale logistische regressieanalyse. Er
zijn drie modellen geschat. Model 1 geeft de bivariate samenhang weer tussen het hebben van
een bijbaantje en schoolprestaties. Model 2 toont eveneens het verband tussen het hebben van
een bijbaantje en schoolprestaties, maar nu na statistische controle voor de overige variabelen.
In model 3, tot slot, zijn statistische interactietermen tussen het hebben van een bijbaantje en
enkele andere onafhankelijke variabelen toegevoegd.
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Uit model 1a blijkt dat het hebben van een bijbaantje inderdaad negatief samenhangt met de
gerapporteerde schoolprestaties. Dit geldt des te sterker naarmate er meer uren in de week naast
school wordt gewerkt. Daarmee is er voorlopig empirische steun gevonden voor hypothese 1a en
hypothese 1b. Model 1b laat zien dat het met name bijbaantjes in een winkel en in de horeca zijn
die samengaan met lagere schoolprestaties. Daarmee is er gedeeltelijke steun voor hypothese 1c
gevonden.
De modellen 2a en 2b laten zien dat de negatieve samenhang tussen het hebben van een bij-
baantje en schoolprestaties wegvalt na controle voor een tal van voorliggende variabelen. Deze
relatie verdwijnt hoofdzakelijk door rekening te houden met kenmerken die verwijzen naar een
geringe interesse in school (gemeten aan de hand van een negatieve houding tegenover onder-
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Tabel 3: Resultaten van multinomiale logistische regressieanalyse van bijbaantjes (soort werk)
Winkela Krantenwijka Oppassena Horecaa Andersa
Intercept -15,25** -4,16** -6,20** -14,59** -8,34**
Jongen -0,35** 0,56** -1,71** -0,43** 0,52**
Leeftijd 0,85** 0,13** 0,27** 0,78** 0,47**
Allochtoon -0,92** -0,92** -1,20** -0,78** -0,67**
Schooltype (ref. Brugklas)
Vmbo 1,00** 0,25* 0,33* 0,94** 0,21
Havo 0,74** 0,19 0,53** 0,63 -0,14
Vwo 0,58* 0,16 0,39* 0,27 -0,40**
Anders 0,15 -0,64 0,57 0,26 -0,67
Gezinssituatie (ref. Tweeoudergezin)
Eenoudergezin -0,49** -0,57** -0,18 0,02 -0,47**
Anders -0,34 -0,31 -0,39 -0,47 -0,64**
Opleidingsniveau ouders (ref. Lo)
Lbo/mavo 0,32 0,40 1,01** -0,03 0,39
Havo/vwo 0,10 0,20 0,77* -0,13 -0,00
Mbo 0,32 0,59* 1,04** 0,15 0,08
Hbo/wo -0,13 -0,05 0,91* -0,12 -0,17
Weet niet -0,17 0,14 0,47 -0,28 0,17
Werkzaamheid ouders 
(ref. Beide ouders werken)
Beide ouders werken niet -0,65** -0,24 -1,10** -0,55* -0,63**
Een ouder werkt -0,16 -0,01 -0,28** -0,31* -0,12
Blijven zitten 0,12 -0,14 -0,46** 0,18 0,01
Negatieve houding tegenover onderwijs 0,26** 0,06 0,04 0,15* 0,08*
Gespijbeld 0,20* 0,02 0,23* 0,46** 0,20**
Model  2 2648**
Df 95
N 8529
** p<0,01; * p<0,05
a Ten opzichte van geen bijbaantje 
Bron: Nationaal Scholierenonderzoek 2001-2002, eigen berekeningen
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Tabel 4: Resultaten van ordinale logistische regressieanalyse van schoolprestaties
Model 1a Model 1b Model 2a Model 2b
Drempelwaarden
Schoolprestaties: slecht -2,92** -2,91** -4,67** -4,76**
Schoolprestaties: matig -1,27** -1,26** -2,99** -3,08**
Schoolprestaties: voldoende 0,69** 0,69** -0,98** -1,06**
Bijbaantje (ref. Nee)
1-4 uren per week -0,08 -0,01
5-8 uren per week -0,22** -0,09
≥9 uren per week -0,36** -0,11
Winkel -0,31** -0,07
Krantenwijk -0,12 -0,09
Oppassen -0,11 -0,07
Horeca -0,25* 0,00
Anders -0,19** -0,03
Jongen 0,01 0,01
Leeftijd -0,06** -0,06**
Allochtoon -0,07 -0,07 
Schooltype (ref. Brugklas)
Vmbo -0,29** -0,28**
Havo -0,31** -0,30**
Vwo 0,01 0,02
Anders -0,48 -0,48
Gezinssituatie (ref. Tweeoudergezin)
Eenoudergezin -0,18** -0,18**
Anders -0,24* -0,24
Opleidingsniveau ouders (ref. Lo)
Lbo/mavo -0,08 -0,08
Havo/vwo 0,03 0,03
Mbo 0,05 0,05
Hbo/wo 0,18 0,18
Weet niet -0,09 -0,09
Werkzaamheid ouders (ref. Beide ouders werken)
Beide ouders werken niet 0,06 0,06
Een ouder werkt 0,00 0,01
Blijven zitten -0,09 -0,09
Negatieve houding tegenover onderwijs -0,26** -0,26**
Gespijbeld -0,25** -0,25**
Model  2 40** 30** 378** 376**
Df 3 5 22 24
N 8529 8529 8529 8529
** p<0,01; * p<0,05
Bron: Nationaal Scholierenonderzoek 2001-2002, eigen berekeningen
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Tabel 4: Resultaten van ordinale logistische regressieanalyse van schoolprestaties (vervolg)
Model 3a Model 3b
Bijbaantje (ref. Nee) Bijbaantje (ref. Nee)
1-4 uren per week -1,86** Winkel -2,75**
5-8 uren per week -1,52** Krantenwijk -1,04
≥9 uren per week -2,72** Oppassen -1,63
Horeca -2,28
Anders -1,90**
Bijbaantje (ref. Nee) * Jongen (-0,10) Bijbaantje (ref. Nee) * Jongen (-0,10)
1-4 uren per week 0,23* Winkel 0,05
5-8 uren per week 0,13 Krantenwijk 0,27
≥9 uren per week 0,33** Oppassen 0,22
Horeca 0,27
Anders 0,36**
Bijbaantje (ref. Nee) * Leeftijd (-0,12**) Bijbaantje (ref. Nee) * Leeftijd (-0,12**)
1-4 uren per week 0,12** Winkel 0,18**
5-8 uren per week 0,10* Krantenwijk 0,06
≥9 uren per week 0,17** Oppassen 0,11
Horeca 0,15
Anders 0,12**
Bijbaantje (ref. Nee) * Allochtoon (-0,03) Bijbaantje (ref. Nee) * Allochtoon (-0,03)
1-4 uren per week -0,13 Winkel -0,01
5-8 uren per week -0,07 Krantenwijk 0,24
≥9 uren per week -0,04 Oppassen -1,11**
Horeca -0,06
Anders -0,04
Bijbaantje (ref. Nee) * Hbo/wo (0,22) Bijbaantje (ref. Nee) * Hbo/wo (0,22)
1-4 uren per week 0,05 Winkel -0,26
5-8 uren per week -0,12 Krantenwijk 0,07
≥9 uren per week -0,20 Oppassen 0,03
Horeca -0,34
Anders 0,05
Bijbaantje (ref. Nee) * Blijven zitten (-0,15) Bijbaantje (ref. Nee) * Blijven zitten (-0,15)
1-4 uren per week 0,23 Winkel 0,14
5-8 uren per week -0,12 Krantenwijk 0,02
≥9 uren per week 0,10 Oppassen -0,11
Horeca 0,25
Anders -0,04
Model  2 413** 420**
Df 37 49
N 8529 8529
** p<0,01; * p<0,05
Noot: Tussen haakjes staan de hoofdeffecten van de met bijbaantje interacterende variabelen. 
Er is gecontroleerd voor alle overige variabelen.
Bron: Nationaal Scholierenonderzoek 2001-2002, eigen berekeningen
wijs en spijbelgedrag). De geobserveerde negatieve samenhang tussen het hebben van een bij-
baantje en schoolprestaties berust dus op een schijnverband. Het zijn vooral scholieren met wei-
nig interesse in school die een bijbaantje hebben. En deze scholieren rapporteren ook lagere
schoolprestaties. De analyseresultaten laten immers zien dat scholieren die een negatieve hou-
ding tegenover onderwijs hebben en/of spijbelen, hun schoolprestaties relatief lager inschatten
dan scholieren die geen negatieve houding tegenover onderwijs hebben en/of niet spijbelen.
Met andere woorden: de oorspronkelijk gevonden negatieve samenhang tussen het hebben van
een bijbaantje en schoolprestaties kent een gemeenschappelijke, voorliggende factor die het ver-
band verklaart, namelijk een geringe belangstelling voor het volgen van onderwijs. Er vindt dus
een zelfselectie van scholieren plaats die kiezen voor een bijbaantje; het zijn scholieren met wei-
nig interesse voor onderwijs en die daarom lagere schoolprestaties rapporteren. Hypothese 1a en
hypothese 1b worden daarmee alsnog verworpen ten gunste van hypothese 2. Overigens valt
natuurlijk nooit op basis van cross-sectionele data hard te maken dat de kenmerken negatieve
houding tegenover onderwijs en spijbelgedrag voorliggende variabelen zijn. Het kunnen ook
tussenliggende variabelen zijn als aannemelijk wordt gemaakt dat het hebben van een bijbaantje
leidt tot een geringere belangstelling voor (het volgen van) onderwijs (en niet andersom zoals
door mij in dit artikel wordt betoogd!) en deze geringere belangstelling vervolgens resulteert in
lagere schoolprestaties.
Er zijn ook andere kenmerken van belang bij het verklaren van verschillen in schoolpresta-
ties. Allereerst heeft leeftijd een negatief effect op schoolprestaties. Oudere scholieren rapporte-
ren lagere schoolprestaties dan jongere scholieren. Daarnaast is het schooltype van belang.
Scholieren die het vmbo of havo volgen, schatten – vergeleken met klasgenoten – hun school-
prestaties lager in dan degenen die in de brugklas zitten. Tot slot is de gezinssituatie bepalend
voor schoolprestaties. Scholieren uit een eenoudergezin rapporteren minder goede schoolpre-
staties dan zij, die afkomstig zijn uit een tweeoudergezin.
In de modellen 3a en 3b is bestudeerd of er differentiële effecten zijn van het hebben van
een bijbaantje op de gerapporteerde schoolprestaties. De resultaten van de onderzochte interac-
ties tonen in de eerste plaats aan dat de negatieve effecten van het hebben van een bijbaantje op
schoolprestaties voor jongens geringer zijn dan voor meisjes. Dit betekent dat er op het vlak van
sekseverschillen in de effecten van bijbaantjes geen steun is voor hypothese 3b. In de tweede
plaats komt naar voren dat voor jongere scholieren de negatieve gevolgen van een bijbaantje
voor hun schoolprestaties sterker zijn dan voor oudere scholieren. Dit geldt met name voor
scholieren die negen of meer uren per week werken of een bijbaantje in een winkel hebben. Op
grond hiervan wordt hypothese 3c ondersteund. In de derde plaats blijkt uit model 3b dat voor
allochtone scholieren oppassen grotere nadelige gevolgen heeft voor hun schoolprestaties dan
voor autochtone scholieren. De betrouwbaarheid van dit interactie-effect is echter gering van-
wege het kleine aantal respondenten waarop de berekening is gebaseerd (N=21). Desondanks
spoort deze bevinding met hypothese 3b. Tot slot moet worden geconstateerd dat er geen steun is
gevonden voor hypothese 3a, waarin werd gesteld dat de nadelige gevolgen van een bijbaantje
voor de schoolprestaties van scholieren sterker zijn voor degenen die eens zijn blijven zitten in
het voortgezet onderwijs.
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5. Conclusies en discussie
Uit de empirische analyse die in dit artikel is gepre s e n t e e rd, kan als eerste conclusie word e n
g e t rokken dat verschillende determinanten de kans op een bijbaantje bij scholieren bepalen. Zo is
naar vo ren gekomen dat oudere scholieren vaker een bijbaantje hebben dan jongere scholieren en
dit verschil is groter naarmate het een bijbaantje van meer uren per week betreft. Als jongere scho-
l i e ren we rken, dan lopen zij met name een krantenwijk of passen op. Een krantenwijk is daarbij
vooral iets voor jongens, terwijl meisjes veel vaker oppassen. Daarnaast is gevonden dat allochtone
s c h o l i e ren minder vaak een bijbaantje hebben dan autochtone scholieren. Zij zijn in alle typen bij-
baantjes onderve rt e g e n w o o rdigd. Ve rder is gebleken dat scholieren van het vmbo, in ve r g e l i j k i n g
met scholieren van andere schooltypen, het vaakst we rken naast school. Het verschil in de kans op
een bijbaantje is groter naarmate het meer uren in de week betreft en geldt vooral voor bijbaantjes
in een winkel of in de horeca. Ook is aan het licht gekomen dat de gezinssituatie van scholiere n
van belang is bij de kans op een bijbaantje. Scholieren uit een eenoudergezin of van wie (een va n )
beide ouders niet we rken, hebben minder vaak een bijbaantje. Scholieren van wie de ouders een
diploma op lbo/mavo- of mbo-niveau hebben, zijn daarentegen relatief vaak actief op de arbeids-
m a rkt. Voor een bijbaantje als oppasser is dit overigens voor alle opleidingsniveaus behalve het
lager onderwijs het geval. Ten slotte is gevonden dat jongeren met een geringe interesse vo o r
school worden aangetrokken door de arbeidsmarkt: scholieren met een negatieve houding tegeno-
ver onderwijs en/of zij die spijbelen, hebben vaker een bijbaantje dan scholieren met een positieve
houding tegenover onderwijs en/of degenen die niet spijbelen.
Een tweede en belangrijkere conclusie is dat het hebben van een bijbaantje weliswaar nega-
tief samenhangt met schoolprestaties, maar dit negatieve verband is niet het gevolg van het wer-
ken zelf en daarmee de mogelijk geringere tijdsbesteding aan bijvoorbeeld het maken van huis-
werk. In plaats daarvan berust de geobserveerde negatieve samenhang tussen het hebben van
een bijbaantje en schoolprestaties op een schijnverband, dat tot stand komt door differentiële
zelfselectie. Zodra rekening wordt gehouden met verschillen in sociaal-demografische kenmer-
ken tussen scholieren met en zonder bijbaantje, hun eerdere schoolprestaties en houding tegen-
over onderwijs, dan zijn de gerapporteerde schoolprestaties van scholieren met een bijbaantje
niet (significant) lager. Het zijn met andere woorden dezelfde factoren die scholieren tot werk
aanzetten als die hun schoolprestaties negatief beïnvloeden. Er dient daarbij overigens wel te
worden opgemerkt dat er enige differentiële effecten zijn van het hebben van een bijbaantje op
schoolprestaties. Zo is vastgesteld dat voor jongere scholieren de negatieve gevolgen van een bij-
baantje voor hun schoolprestaties sterker zijn dan voor oudere scholieren.
Een kanttekening bij deze conclusie is dat in dit artikel gebruik is gemaakt van cross-sectio-
nele data, terwijl voor het vaststellen van de effecten van een bijbaantje op schoolprestaties de
voorkeur uitgaat naar longitudinale (panel)gegevens. Nu zijn alle onderzochte kenmerken op
hetzelfde meetmoment vastgesteld, terwijl het liefst natuurlijk voorliggend veronderstelde fac-
toren ook daadwerkelijk in de tijd voorafgaand (dat wil zeggen op een eerder tijdstip) zijn geme-
ten. Voor zover bekend echter, bestaan er in Nederland geen longitudinale schoolloopbaangege-
vens waarin informatie beschikbaar is over bijbaantjes (ook niet in de onderwijscohorten van
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het CBS), waardoor een panelanalyse vooralsnog niet mogelijk is om deze causaliteitskwestie
aan te pakken.
Een tweede kanttekening is dat alleen maar is gekeken naar de schoolprestaties van jongeren
en het probleem van voortijdige schooluitval niet is onderzocht. Daardoor kan er sprake zijn
van selectie op de afhankelijke variabele van jongeren die het onderwijs niet voortijdig hebben
verlaten. Het is mogelijk dat scholieren met weinig interesse voor school en leren zo door de
arbeidsmarkt worden aangetrokken, dat zij besluiten het onderwijs vroegtijdig te verlaten. De
aantrekkingskracht van de arbeidsmarkt zal met name gelden in een periode van hoogconjunc-
tuur. Daardoor kunnen de hier gepresenteerde resultaten vertekend zijn. Wellicht is de gecon-
stateerde negatieve invloed van het hebben van een bijbaantje op schoolprestaties onderschat,
omdat scholieren met de laagste schoolprestaties al zijn uitgevallen. Helaas bleek het in de
empirische analyse niet mogelijk hiervoor te corrigeren. De gebruikte gegevens zijn immers
afkomstig uit een scholierenonderzoek, waarbij voortijdig schoolverlaters per definitie niet zijn
ondervraagd. Vervolgonderzoek moet zich daarom met name richten op de mogelijk negatieve
gevolgen van een bijbaantje op voortijdige schooluitval. Wellicht dat dergelijk onderzoek ook
een handvat kan reiken aan het huidige kabinet in zijn doelstelling de jaarlijkse nieuwe voortij-
dige uitval met de helft terug te dringen in 2012. 
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